地波羅蜜多品第七

Q：何謂寂靜涅槃？

A：寂靜涅槃是我們在佛教當中學習的目標。不管世間法或是出世間法，寂靜涅槃應該是最理想的目標。

什麼叫寂靜涅槃？如果在小乘來講：是內心如如不動、不受情境的影響稱之。我們一直受到外境干擾、種種災難、自己情緒、身心變化的影響。這是因為沒有通達無我、空性的真理，而執著有我、有法，因此受到影響。寂靜涅槃就是透過體驗，以正念、正知、正智慧來了解宇宙人生的實相，因此內心就不受影響，這就是寂靜涅槃。

        目前經濟情勢非常惡劣，在這種情境之中，如何保持內心的寧靜？這就要了解它的因果關係。如果目前情況是果，果前面一定有它的因緣。了解了因緣的變化，知道任何一個現象都只是因緣果報的過程，都只是種種條件在那邊變過來、變過去，在那邊聚合、離散而已。所以因緣果報的變化過程必然是痛苦的，因為這是自然的真理，法爾如是的真理。
寂靜涅槃是透過聞、思、修來了解人生宇宙的真理，讓心能夠靜下來，不管碰到任何境界，心都不起波浪，這是小乘佛教的寂靜涅槃；大乘佛教是更進一步去理解到動靜不二。

小乘佛教在靜相、動相是有差別的，由動相、紛擾相進入寂靜相、進入不生滅相，這是小乘佛教，是自我的解脫。

大乘佛法更深入諸法實相，諸法實相是不動不靜，靜相、動相了然不生，動靜不二，這是大乘佛法。大乘佛法的寂靜涅槃是在自利利他的動相當中，心不起任何掛礙，包括一、並沒有我在幫助眾生。二、沒有眾生在受我幫助。三、沒有我們幫助的法。三輪體空，以大慈大悲為寂靜涅槃的內涵。大乘、小乘二者的差別：一個是自利，一個是自利之外又利他，但都要建立在智慧之上。如果沒有智慧的話，不能夠證得小乘的寂靜涅槃；又如果沒有智慧加上慈悲，絕不能夠證得大乘的寂靜涅槃。
大乘寂靜涅槃跟生死輪迴是不二，即生死輪迴本身就是寂靜涅槃。就生死輪迴本身而言，就在我們生活工作、流轉的過程裡面去體會這些流轉性、緣起性空，不受靜相的干擾，也不受動相的干擾。
通達諸法實相就能夠證得大乘的寂靜涅槃，使一個人永遠能夠住於真理、真如之中，而不會驕傲。當我們處於順境時、當我們事業成功得到人家的尊重時，不會高傲、不會傲慢，因為我們內心已經證得寂靜涅槃，一切只不過是因緣罷了。我們有能力幫助眾生是因緣，眾生需要我們幫助也是在成就我們的利他。

　　　　寂靜涅槃是最好的修為，就世間法來說，如果能夠證得寂靜涅槃，這種人非常受人尊敬，是一個大善人，同時是一個不為人知的大善人，所有的身、語、意都在利益眾生，自己並不會高傲。如果碰到逆境時能夠寂靜涅槃，了知逆境的因緣性、空性，了知逆境、順境只是一個過程，並沒有一個永遠不變的法在，一切都是因緣所生、因緣所滅的現象，如此內心就寂靜涅槃了。

　　　　　當然證得寂靜涅槃要不忘失菩提心，菩提心不可以丟掉。一忘記菩提心就是很自私的人，只求自己的解脫、自己的安樂，而犧牲了別人，這樣子也不行。大乘佛法以菩提心為根本、以菩提心為動機、為出發點。

Q：寂靜涅槃為什麼與三法印有關？ 
A：三法印是小乘佛教所體認的世間真理；因為了知三法印，所以才能夠寂靜涅槃；因為了知諸行無常、諸受皆苦、諸法無我，因此就不會執著，不會受任何情境的影響，這樣就達到小乘自我解脫的寂靜涅槃。

　　    大乘佛法更進一步深入去理解三法印的無常也是常，苦也是無苦，無我也是我，這叫做甚深見、叫做般若空性。般若空性就是進一步去理解三法印的無常、苦、無我性、空性，因此就負負得正，能夠揮灑出來。揮灑出來但都不執著，這就是大乘的寂靜涅槃。大乘的寂靜涅槃遠離了二法相對法，能夠達到所謂法爾如是、如如境界。和三法印有關是因為三法印的體認就是寂靜涅槃的目的，所以寂靜涅槃一定要先體會三法印。

如果想要證得大乘的寂靜涅槃，除了體會三法印以外，還要加上大慈悲、加上般若空性見。在原始佛教、小乘佛教裡面，談的般若與大乘佛法所談的般若不一樣，小乘佛法所談的般若是相對法的般若，而大乘佛法更超越，我們稱之為波羅蜜多Paramit。Param–就是彼岸、殊勝的意思；–ita就是到。因為大乘多了大慈悲，所以就到了殊勝的彼岸。不能講小乘佛法沒有到彼岸，只不過它所到達的彼岸是與此相對的彼岸；而大乘佛法所到的彼岸是到了彼岸又回歸此岸。彼岸、此岸並沒有分別，在此岸之中來實踐彼岸，這是大乘佛法。

Q：印順法師畫的月亮，月圓時是到最後的佛果阿耨多羅三藐三菩提，我們是凡人，我們懷疑真的有佛性嗎？

A：凡人有沒有佛性？如果在原始佛教、現在的南傳佛教來講，並不主張一切眾生皆有佛性。原始佛教沒有佛性論，有佛性論的只有大乘佛教。

　　除了中國佛教之外、藏傳佛教也有佛性論，佛性論一直是佛教裡面爭論的焦點，尤其是來到中國。到底有沒有佛性？這個是印度佛教與中國佛教之間的論辯，這種論辯到民國初年就整個枱面化。

　　什麼叫印度佛教？印度佛教有毘婆娑宗、經部宗、唯識宗、中觀宗這四部宗。小乘佛教、印度佛教都沒有佛性論，印度佛教很注重思惟，玄奘大師把禪定當成思惟修，道理就在這裡，很強調辯證，強調學習，這是印度佛教的特色。印度佛教強調邏輯、因明、慎思、明辯，很仔細。

    印度佛教的傳統來到中國以後被打敗了，玄奘大師翻譯解深密經、唯識三十頌、二十頌、百法名門論等等，這些唯識學者翻出來以後，只傳到兩代，到他的弟子以及弟子的弟子，總共前後三代，三代以後整個印度佛教就被中國佛教打敗。印度佛教的特色是要不厭其煩仔細的研究它，從很微細的修持之中來放下人我執、法我執；而中國佛教因為加進了道教、儒教的因素，都有一個理、一個所謂的觀念在裡頭。中國所講的道與印度所講的道又不一樣，印度所講的道很明確，八正道、三十七道品、菩薩道；中國所講的道是大一統觀念，這種大一統的觀念一直影響著中國，所以不能忍受有西藏獨立、新疆獨立、台灣獨立，認為這是分離，違背了中國的政統，這是在道的觀念影響之下，所形成的政治層面、人文層面。

     佛教傳到中國後，為著要在中國生根發展，必然要吸取中國本土的文化，從中國的儒家吸收到人倫，所謂五戒、五倫，吸收到很高很高的道理；也從道家吸收了清淨無為的概念，一加進來後，使得中國佛教發展出自己的特色，其中最重要的一個特色就是佛性論。而佛性論所談的是一種圓融，一切都統攝在道之下。這種道不是印度佛教的道，而是很抽象的道，是圓融包含天、地、人三才，三而一、一而三的概念，這種概念在印度佛教是沒有的，到唐末以後，印度佛教在中國式微了。
印度佛教的代表是法相唯識宗、唯識學；在中國是三論宗，三論宗也只是曇花一現。三論宗是以中觀論、十二門論、百法名門論這三部論書為思想根據，發展出來的宗派，其中，中觀論是最重要的。三論宗主要就是講般若空性，從般若空性發展出中國的三論宗，但三論宗其實跟印度的中觀宗是很接近的，並沒有什麼太多的創見，而唯識學也是屬於印度佛教。為什麼這二宗到最後會在中國消失呢？因為這二宗都注重思辯。講唯識非常的詳細。對中國人來說，中國人很不耐煩，叫中國人辯論、邏輯，這很難，而三論宗講的般若空性也是抽象的思辯。我們看般若經，完全是抽象的思辯，中觀論也都是抽象的思辯。為什麼？因為它必須要有很清楚的邏輯概念，而那些抽象的東西完全沒有辦法体會，因此這二宗在中國就曇花一現。

唐末以後如果講修行，不是淨土宗就是禪宗；如果講理論的，不是天台宗就是賢首宗或華嚴宗；更加神秘的還有密宗的修持法。天台、華嚴、淨土、禪宗、密宗，這些都是中國佛教的特色。它所談的是一種圓融、一種佛性論，也是一種道的概念。這種道的概念在思想上表現在圓融；修持上表現在頓修；結果上表現在頓悟。頓悟、頓修，都是直接去觀真如，跟印度佛教不一樣。印度佛教真如思想並不盛行。講中觀，中國雖然是三論宗，中觀般若思想完全只破不立，破一切法執、一切人我執，它一直破…
…，它破妄心、破眾生的妄想，唯識宗也是在破妄想。這二者的契入點雖然不一樣，可是基本上是相同的，都是在破除妄想心；可是中國佛教到最後都是在講求真如、佛性論。意思是：不要跟我講那麼詳細，用一個很簡單的方法當下就可以頓悟、可以成佛的。
中國佛教的特色，到最後講圓融、頓修、頓悟，但是這種傳統從唐末、清末、民初過了一千二百多年，基本上中國佛教是在睡覺。意思是：中國佛教在隋、唐已經大盛，唐末以後中國佛教在學問上、知見上沒有什麼發揮，幾乎都在睡覺，所以就變成山林佛教、死人的佛教，非常寂靜，光談一些很空泛的東西，因此很難理解那些真如、佛性。

解深密經也有講真如，但解深密經講真如是很平易近人，在觀一切法的真如性中達到解脫。

什麼叫一切法的真如性？緣起就是真如、空性就是真如、寂靜涅槃就是真如。意思是它的本來面目就是這樣子。可是來到中國佛教，講的真心很抽象，中國佛教所講的真心，是包含一切的萬法，而且，中國佛教真心是有動能的量。它有動能，跟印度佛教所講的真如是不一樣。印度佛教解深密經講的七種真如，是一切法的真如性，他是一種被動的觀察，用你的心去觀察一切法，不管染的、清淨的，就觀它的真如性。可是中國佛教的真心是動的，它會主動的開展它的能量。
經過一千二百年，中國佛教幾乎在睡覺，來到了清末有楊仁山，奉父母之命娶了一個很醜的老婆，可是他家旁住了一個非常漂亮、很有才華，詩、書、琴、藝什麼都會的小姐，所以心理很不平衡，就跑到城隍廟，看到了大乘起信論。楊仁山學問非常好，一看到佛書，每一個字都看得懂，可是裡面所講的內容都不懂。楊仁山開展出現代中國佛教復興運動，一直到民國成立時，他也成立支那內學院、南京刻經處。在南京刻經處大量刻經，從日本找回很多在中國流失了一千二百年的著作，尤其是唯識學的內容較枯躁無味，相關經論都已流失，但卻保留在日本，他不但從日本請回來重新刻印；也成立支那內學院，培養了一些人才，包括歐陽竟無、韓清淨，這批人從唯識學契入，代表印度佛教。
民國初年，中國佛教界產生了很大的對抗，與思想上的衝突。代表中國佛教這一派的是以太虛大師為主，由於太虛大師在武昌成立佛學院；而代表印度佛教這一派的，也在南京成立支那內學院，這二派就開始產生爭辯。

支那內學院是以唯識學為主，也就是重思惟、思辯、對邏輯也有很細膩的理解；代表中國佛教的武昌佛學院，是以太虛大師的思想為主，並維護中國的傳統，強調中國至上、也就是中國佛教是至高無上的。這二派的爭論到底是什麼原因所引起的？主要的導火線就是大乘起信論，因為中國佛教到最後都受到大乘起信論的影響。

大乘起信論講一心、二門、三大這三個要領：一心就是直恕，一指法界、佛性、真心；二門就是流轉門和真如門，流轉門所指為凡夫，真如門則指聖賢；三大是指體、相、用。一心開二門，然後從體、相、用這三大去了解一切有為法、無為法，這是佛性論的代表。
大乘起信論，是中國人寫的，日本人的研究認為這根本是偽經。而楞嚴經，很多日本學者也都認為是中國人的著作。日本人有了理論以後，梁啟超先生也贊成日本的觀點，不過他認為即使是中國人偽造的內容，也代表中國人的智慧是這麼高。但是當梁啟超的論點提出以後，卻受到傳統中國派的反對。
傳統中國派就是印度佛教所有的經都是佛所說，並不是後人所結集。基本上，日本佛教學者都主張大乘佛法並不是釋迦牟尼佛所說，而是後代大師把佛的意思演繹結集。這種現象受到支那內學院的支持；而傳統中國派以太虛大師、圓瑛大師為主的就起來辯護，他們認為中國佛教是絶對純淨，中國佛教絶對沒有問題。所以兩派不斷的辯論，主要的導火線就是大乘起信論。

    太虛大師使中國佛教更圓融，他主張中國佛教是至高無上、是上進式、一點都不雜，並以中國佛教為榮。在台灣的印順法師，是太虛大師的學生，他打開宗派之間的藩籬，根據太虛大師所講的佛教重新判教｜印度佛教發展的三系。這是一個很有趣的現象，印順法師雖然是太虛大師的學生，但是在講義理、講法的時候，他的態度卻是贊成支那內學院，幾乎不贊成中國佛教、不談中國佛教。他最著力的部份，是阿含經和印度佛教的初期思想，印度佛教的初期思想就是般若中觀的思想，也就是三論宗的思想；對於中期的思想，他就已經不接受了；更何況是後期的密宗思想，他更是排斥。

   在民國初年，中國佛教這兩股勢力一直在辯論，也起了相當大的衝突。從民初一直到今天，中國佛教其實是很輝煌的，在二千年的歷史發展中，應該是不會輸給隋、唐時候那些大師。

    隋、唐時候的大師，有他們修證上的成就，也就是教觀雙泯。不只在理論上，同時在修為上的成就是有的。可是當今，在台灣的佛教發展了幾十年，因為有研究方法的改進、也有跟西方學術界、日本學術界的交流、學習，這些過程就激發出現代中國佛教的興盛局面。
印順法師並不接受中國佛教｜這種死人的佛教，中國佛教只管經懺，有很多神秘的地方。他很著重思辯，很講求證據，這是現代學術的研究方法，講求人間的。他把太虛大師的人生佛教發展為人間佛教，這讓印順法師在八、九十歲以前幾乎是很孤寂的、孤獨的，受到很多人的排斥，甚至於受到迫害。
他在「淨土經說」這本書裡，根據佛經所說提到：「北俱盧洲是很好的」。也因為這句話，而有人到中國國民黨中央黨部去密告他是共匪。因為北俱盧洲是很富裕的、很和平的，是一個很好、很理想的地方，而印度北方就是中共。因此，他就被人告到中央黨部、被抓去關，這是非常的不幸，很多出家人都被抓去關，幾乎當代出家人都被抓、寫悔過書。所以印順法師說：這一生最遺憾的事情，就是真理之前，自己屈服於威權、屈服於中央黨部，自己寫悔過書。做為佛法的研究者，在真理之前低頭，這是他覺得最恥辱的地方。

很不可思議，印順法師八、九十歲以後，在中國佛教界抬起頭來了，因為很多讀書人、知識份子，大家對印順法師的著作【妙雲集】深度的意見，認為印順法師著作很講理、講求證據，因此印順法師的人間佛教，就在台灣一直影響到東南亞、到中國大陸，凡是華人地區，現在幾乎以印順法師的思想為主流。這是一種抗爭，是印度佛教跟中國佛教之間的論辯，是很嚴重的抗爭。

Q：老師！您的看法是贊成中國佛教還是印度佛教？

A：我的看法是：不管白貓、黑貓，只要是貓就是好貓。中國佛教有中國佛教的特色；印度佛教有印度佛教的特色。印度佛教的特色重思惟、重論辯；中國佛教的特色就是圓融，且單刀直入，也就是直接明心見性、直指人心、觀自己的內心，安住於真如之中，都有它們殊勝的地方，可是也會有它們稍不小心就會產生的流弊。因為印度佛教特色就是重思惟、重學問，卻將所有經典只放在思辯上，而忽略了實修；而中國佛教雖然不重思辯、不重學問，卻很講求實修，將所有學問都放在實修之上，放在非常高、非常抽象的真如心、真心、佛性之上。但是如果沒有印度佛教為基礎的話，就會好像在虛無飄渺間，在太空裡面飛過來、飛過去，一點根都沒有。如果不是很細微的研究唯識學或般若中觀學，根本看不懂六祖壇經，無法體會六祖壇經所談的那種意境，根本看不懂無相頌。
無相的理論很難懂，那種理論完全是中國佛教的理論，是一種道、一種圓融思想，必須要以印度佛教的紮實為基礎。印度佛教的功夫非常紮實，而中國佛教卻又能夠很簡單、易行且俐落的，不過一定要上上根器，沒有上上根器就很少有著力點。
講淨土法門，大家談希望死後到淨土世界去，這種講法到底有沒有用，如果對年輕人、活活潑潑的人，這是很抽象的概念，西方極樂淨土到底存在嗎？是很難令人相信的，可是諸位想想看，當一位得了重病的人或是臨終的人，你跟他談理論邏輯是沒有用的，他最希望有一根草可以抓。

    昨天共修，有一位有腫瘤相當嚴重的朋友參加共修，共修完了她只跟我講：我這輩子沒有做什麼壞事，為什麼得癌症？現在我不管過去所造，只是想：希望可以到西方極樂世界去，給我希望就好了。有沒有好處？還是有它的好處，不能說完全沒有好處。有的，至少讓她心裡有一個執著的對象，這個時候跟她談理論都沒有用。平常沒有印度佛教思辯的練習，到臨終要談理論，是談不來的，只好丟一塊浮木讓她能夠抓著，讓她的心能夠安定。
這兩個宗派之間的爭辯，一直到今天。前天我看到有兩人在爭辯，其中有一位台大哲學系教授，他是站在印度佛教的立場來談，所以他否定中國佛教；可是另外一位台北大學教授，他又是站在中國佛教立場在談，兩個人辯過來、辯過去，當然是就義理學問在談，我們都不是學者，所以我們都是佷實際、很現實的，這其實有好處，管你學問那麼多，只要能夠讓我安身立命、多一點智慧、讓我多一點自在，這樣就好了。

    浩瀚佛法大海，到底要抓哪一塊浮木、抓哪一條根？有很多木頭可以抓，如果能夠通達學問與佛法的理論，心很容易就可以安。

    昨天又收到新加坡光明山道場的電子郵件，我每年都會去講課，今年講「從唯識看心理治療」。問明年（2009）是不是可以在同一個時候再來，可是所講的內容不要那麼深，希望講淺一點，可以談一談正念。講唯識的內容很深、這種微細的分析，大家的程度還沒有那麼高，講太高深的理論，大家不容易理解，因為眾生的根基各有不同。

   我們要採取什麼樣態度來面對這麼深奧的佛法？在很多學者之間辯過來論過去，因為宗派不一樣。我們比較務實，要在現實的生活中，每一個當下都能提起正念、正知、能夠解脫自在，不受任何束縛。最好的策略就是：儘管在可以盡情吃、喝、玩、樂、跳舞、唱歌的情境中，雖然在那個時候沒有正念，這沒有關係，當下盡情把自己本性給流露出來，但要在戒、定、慧中，且不傷害眾生的立場，讓自己的身心不要受到傷害，在這種情況之下可以盡情去爬山，可以跟鄭振煌在一起經常遊山玩水。

    在現代的社會，身心靈都要健康，不要再墨守成規，可從不同角度詮釋道理，並沒有哪一個才是絶對的。種種法門都是因材施教。

    為什麼佛性論會變成中國佛教的主流？如果就思想的發展過程來講，歷史上的發展就是從原始佛教、部派佛教開始，這種都很注重思辯，後來進入了大乘佛教，公元前的第一世紀大乘佛教首先出現般若思想，其次是所謂唯識的思想，最後就是佛性論思想，這是有它發展的原因。根本佛教就是佛陀在世的佛教；圓寂之後進入所謂原始佛教，大多屬於佛陀的弟子以及弟子的弟子，就是佛滅後一、二百年間；來到佛滅後二、三百年，由上座部、大眾部，各分裂成上座十部、大乘八部，總共十八部，這些基本上重思辯；來到般若經由部派佛教的緣起思想深化為空性思想。
為什麼要談空性？因為大乘思想以菩薩道，也就是以利益眾生為前提。以利益眾生的前提，就要講空性思想或是大乘的修持法門，解深密經是一定要讀的。不讀解深密經對大乘的修持法門根本不懂，都很籠統。透過金剛經、心經去看大乘的修行法門，也講得非常籠統，摸不著邊，這在解深密經裡邊才有很詳細的說明。

    大乘初期般若空性思想，由部派佛教、原始佛教緣起思想發展。為什要發展成空性思想？空性思想集一切萬法為自性空，即有為空，如此才能夠空有不二，才可以不必離開現實的社會，跑到深山裡面、廟裡面才算修行。本來佛陀在原始佛教時還是人間的佛教，為什麼呢？因為佛陀必須托缽，他的衣食住行、生活資具都是靠眾生而來，靠托缽而來的，在托缽的當下就有互動，修行人也能夠為眾生解答所有的問題，這是人間佛教，我們稱之為人間比丘。每一個人的個性不一樣，另外少部分不喜歡跟眾生互動的，就變成森林的比丘，遠離人世間，而躲在山洞，在山裡面修行，即使如此，他們還是要到人間托缽，還是要跟眾生互動。
來到部派佛教以後這種情況改變了，那種托缽制度幾乎沒有了，為什麼呢？佛教的教團受到國王的護持，受到貴族、有錢人的護持，因此就有很大、很大的寺廟出現，譬如說：那爛陀大學極盛時期是一萬二千人，那麼多的人要吃飯，怎麼去托缽？不可能托缽，到外面托缽，那些老百姓、四周村莊都承擔不起，因此大寺廟就產生，這些大寺廟都由國王、王宮貴族來護持，所以就遠離了人間，就變成了部派佛教，落入於非常繁瑣的哲學，過於講求學問，不像根本佛教、原始佛教那樣子的實際，從此變成繁瑣哲學的時代，道場比丘出現，也就出離了社會。
婆羅門教是很入世的，婆羅門教的知識階級都是在家人，他們很入世的在跟眾生互動，生老病死都跟婆羅門教有關，佛教卻不是，太過於強調解脫、說在家人的一切都是染污，在家人談戀愛、結婚、生小孩、工作都是煩惱的來源。沒有錯，可是沒有這些社會活動，人類怎麼維持下去，難道整天關起門在象牙塔裡面自我陶醉嗎？不可能。所以佛教受到衝擊，大乘佛教才出現。

    大乘佛教本來就是人間佛教，其實也只是恢復到人間佛教，從寺院式或是離群索居的森林修持方式回歸於中國佛教，所以就強調空性，意思是一切萬法皆空，只要有智慧知道一切萬法皆空，現實的日常生活工作裡頭，就不會有任何的繫縛，而這才是佛教真正含義。般若是用空性、蕩相遣執，並沒有安立什麼東西。一直到唯識學思想出現了，以後就安立了一些法，當然它是用不同角度，它先境無唯識，先否定外在情境，從心所認知對象的實有性，把它回歸於自性，然後從自心去分析。

    我們心可分為八識，解深密經安立了一個很重要的概念：有阿賴耶識。阿賴耶識會收集業力，也會生起業力，如此來圓融解釋過去、現在、未來的關係。這樣子阿賴耶識轉識成智為四種的智慧，在唯識學還沒有提出佛性論，只提智慧、提出真如性。

阿賴耶識轉為大圓境智是一種最微細的心識作用而已，讓我們知道最微細心識作用，最基本的心是過去業力積聚所成並不是常一主宰，或是一個我如此的認知，這個智慧就是一切種智。一切種智或是一切智智都是佛所具足的、佛具足了一切種智、佛的智慧就是一切種智，能夠破除粗中粗、粗中細、細中粗，直到破除細中細根本的無明才能成佛，來到這個地方，佛性論當然也就出現。我們要知道，思想發展並不是說：：，很可能都是同時出現，只是某種思想變成顯學，變成流行思想而已，大約是這種的發展過程。

唯識學講轉八識成四智，取基本的心可以轉為一切道種智、佛的智慧，後來受到婆羅門教的影響，婆羅門教有大梵天神，是一切萬法的起源，這種思想影響到大乘思想。就是說：有人認為大乘佛教是佛教的梵化，有一點點影子，但理論是不一樣。因為大乘佛教佛性論，絶對不是婆羅門教的梵天神，只是引用了這個東西，可是含義卻有所不同。因為在婆羅門教裡頭的梵天思想，祂是常一主宰，有一個大我的思想，這個大我創造了無量無邊的小我，無量無邊的眾生。可是大乘佛教的佛性論，因為有空性思想為底子，因此不能把佛性當成是常一主宰，既不能講它常一主宰，也不能講它非常一主宰，衍生出佛性的理論，不能說它有，也不能說它沒有。只能從它的體、相、用來談，這是受到大乘起信論的影響。

佛性不能說它有，也不能說它沒有，為什麼會產生這樣的事情，因為有了法華經的出現，有了涅槃經的出現。而法華經就講：一切眾生皆可成佛。佛只說一乘法，就是成佛之法，不是說二乘法、三乘或是五乘，所有的一切教法到最後都導歸於成佛，只有講佛乘而已，這是很重要的佛性思想。

 北傳佛教的大般涅槃經裡面講，佛雖然現在要入滅了，可是實際上他沒有滅，他是不生不滅，因為他在久遠劫前就已經成佛了。他示現為釋迦牟尼佛只不過是一個化身，只不過是一個慈悲的顯現，他現在活過了八十歲就要圓寂了，那也不是真的圓寂，他只是示現生、老、病、死的相，在警告眾生無常的事實，眾生一定要精進的修行，這是很重要的法華經、涅槃經的思想。
法華經、涅槃經大約是在公元第二、三世紀就已經出現，由於受到這兩部經的影響，法華經說： 一切眾生皆可成佛，聲聞弟子都可以迴小向大，佛只説一乘教，其他的教法都是權教、方便教，因實施權、開權顯實、廢權立實，同時提出十如是，一念三千法界的這種事情。而涅槃經講：佛實際上並沒有在世間出生、在世間消失，沒有空，全只是他的大慈大悲、教化眾生，他的示現而已，這樣就出現佛性論。

佛性論的意思，我們方便說：它是常、樂、我、淨，但你不能執著佛性是常、樂、我、淨，一執著常、樂、我、淨，就不是真正的佛性。我們假名佛性，假名它是常、樂、我、淨，我們說常、樂、我、淨，只不過為著跟妄想心來相對照，因為一切眾生皆可成佛，所以一切眾生一定都有佛性，如果沒有佛性的話，你如何成佛？好像礦石裡面沒有黃金的成份，再怎麼提鍊，都不能提鍊出黃金；如果眾生沒有佛性，再怎麼樣子修為都不可能成佛。法華經明明告訴我們：一切眾生皆可成佛。法華經：佛只說一佛乘，其他教法都是方便，都是化城，用七種譬喻在解說其他教法不是佛的本懷，佛的本懷告訴大家，眾生皆有佛性。而涅槃經告訴大家：佛出現在世間都只是權教，佛實際上是不生不滅，因此就有了佛性論。

佛性論就是由阿賴耶識有一個如來藏藏識，因而演變出如來藏藏識的理論；也就是只要阿賴耶識的種子淨化，成就一切種智，那種智慧就是佛性。這樣子，就有了佛性論的出現，這是在理論上的發展。

佛性論的發展，到中國為什麼變成中國佛教的主流？有很多的因素，如果就思想上講，是受到儒家大一統的概念。儒家是很講求大一統的、圓融的概念，一拍即合，佛性論就被士大夫所接受。

道家清淨無為的思想又變成了佛性的體的理論基礎。如果從中國歷史文化背景來看，唐末進入了五胡亂華，有了很多的戰亂；宋朝是戰亂時代，南宋、北宋實際上沒有大一統；而後元朝、明朝也是積弱不振，來到明朝思想上也沒有什麼突破，因為國家實際上並不怎麼安定；到清朝更不用講。而且中國科舉制度束縛了士大夫的思想，如果想要翻身，只有透過考試，在四書五經題庫裡一直背，思想就整個束縛住，也不鼓勵有自由思想，中國在戰亂之中，皇帝希望大家都不要有太多的思想，都希望大家能夠大一統，在儒家思想背景之下統一。

武則天當上皇帝，在武則天授意之下出現【大雲經】
，跟中國皇帝思想有關。總之，政治、社會、經濟由於動亂的原因，大家期待希望能夠統一安定，統一圓融思想就建立在佛性論之上。因為佛性論具有圓融的特色，用佛性來統一一切、圓融一切。

佛性具足一切。佛性是什麼呢？因此就有了法華經的性具思想。性具：佛性具足三千法界，這樣就得到了大圓融、大一統，也是反應中國人的人心。一方面科舉制度讓士大夫沒有自由思考的空間；一方面又是社會大動亂，嚮往大一統，大一統就必需要靠佛性。中國佛教生根發展以後，佛教寺廟就擁有大塊的田地，佛教寺廟的田地、山林非常多，台灣的寺廟、在中國也是一樣。傳統的寺廟有王宮貴族護持、有信徒護持，土地就慢慢多了，寺廟就把土地放租給農民收田租，而又慢慢走向禮懺、拜懺，法會、趕經懺，因為這是很實際的。經懺只有一套，每次唱誦都是同樣，做的都是同樣東西，不像上課，解深密經上了老半天，還是一團泥漿；經懺只有一套，很快就背會了，而且現實利益很多，超度消災，消除無始以來業障。唱誦很簡單，經懺也有修行的功德，只要體會它的道理，其實都在講人生宇宙的道理，還是有它的功德在，不能完全否認。但是如果不懂佛法，在趕經懺，做了很多經懺還是沒有用。

中國佛教在這種複雜局面之下走得很辛苦，一直到清末民初，由楊仁山這批人的倡導，成立支那內學院，太虛大師也是他的學生、歐陽境無也是楊仁山的學生，後來太虛大師變成武昌佛學院的這個主流傳統的概念。因為太虛大師他是儒家出身，儒學有很深厚的造詣；而歐陽境無這一派研究法相唯識學很細膩，從事義理的分析，義理的體證，走來相當的辛苦。

Q：性具說跟儒家的性善、性惡有沒有什麼關係？

A：儒家荀子講性惡、孟子講性善，孔子講性相近習相遠，彼此間有什麼關係？其實性具說：不把人的本性定格為善或是惡。不認為是性惡或是性善，也不是說性相近，其實講佛性要從體、相、用去了解。佛性體是畢竟空，佛性不能說它有、不能說它空、不能說它善、也不能說它惡，說它相近都不是，離開一切的名言對待，它只是如是、如是這樣子，什麼叫這樣子，就是真理。譬如說，緣起性空是真理，空性是真理，無我是真理，它只是一個真如性，很難理解。而為什麼會有性具說乃至於華嚴宗的性起說，這是佛性論大一統的概念，既然一切眾生皆有佛性，為什麼眾生有的是畜生、有的是地獄、有的是阿羅漢、有的是聲聞、有的是佛呢？為什麼有十法界、三千法界的不同？這些眾生的造作都有一個能量，能量的來源就是佛性，就是真心，具足一切的性質。當我們有分別妄想就是有分段生死、變異生死；當我們究竟清淨了分別妄想時，根本無明也就去除了，就成就了一切道種智，也就是佛的智慧。
用佛性來大一統，才會有性具，也就是說，為什麼眾生會有所不同，他們能量來源大一統於佛性上，也就是說分別妄想越多，貪、瞋、癡越嚴重的人，生命層次就越低；越少的生命層次就越高。貪、瞋、癡完全沒有就是阿羅漢；能夠想到自利又利他的，就是菩薩；自利利他也不執著的，就是佛。用這樣子方式，來大一統聖凡這兩界的一切眾生，這種思想隠隠約約有大梵天思想，只不過在解釋的時候不一樣。                       
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